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Guía V . Tercero Medio. Filosofía Política. 

OA b: Analizar y fundamentar problemas presentes en textos filosóficos, considerando sus 
supuestos, conceptos, métodos de razonamiento e implicancias en la vida cotidiana.   

Instrucciones: Lea el texto y conteste las preguntas que vienen a continuación 

Indicaciones:  
- Fecha de entrega: martes 19 de mayo 
- Realice esta actividad en un documento Word y envíelo según corresponda al correo:  
gracezamoranolobos@gmail.com  
- Para dudas o consultas, escribir al mismo correo. 
- Si no tiene computador, puede realizar las actividades con letra clara en su cuaderno y enviar una 
foto con la actividad desarrollada, al mismo correo. 
- En el nombre del archivo, poner nombre de la alumna, curso y asignatura. 
 

Texto 1  

Adam Smith (1723 – 1790, Escocia)  Filósofo y economista escocés cuyo pensamiento sienta las bases del capitalismo 

moderno y sigue inspirando a defensores del libre mercado. Según el autor, la clave del bienestar social y la extensión de 

los mercados está en el crecimiento económico que se potencia a través de la división del trabajo y la libre competencia.   

“Con respecto al derroche, el principio que impulsa a gastar es la pasión por el placer presente, que 

aunque resulta a veces violenta y muy difícil de contener, es por lo general sólo momentánea y 

ocasional. Pero el principio que anima al ahorro es el deseo de mejorar nuestra condición, un deseo 

generalmente calmo y desapasionado que nos acompaña desde la cuna y no nos abandona hasta la 

tumba. En todo el intervalo que separa esos dos momentos, es probable que no haya un sólo instante 

en que las personas se encuentren tan perfecta y plenamente satisfechas con su situación que no 

abriguen deseo alguno de cambio o mejora de ninguna clase. El medio a través del cual la mayoría 

de la gente aspira a mejorar su condición es el aumento de su fortuna. Se trata de una fórmula 

vulgar y evidente; y la forma en que más verosímilmente pueden incrementar su fortuna es ahorrar 

y acumular una parte de lo que obtengan, sea de forma regular y anual, o sea en algunas ocasiones 

extraordinarias. Aunque el principio del gasto prevalece en casi todos los hombres alguna vez, y en 

algunos hombres siempre, en la mayoría de ellos, tomando el promedio de todo el transcurso de su 

vida, el principio de frugalidad no sólo parece prevalecer sino predominar de manera aplastante. En 

lo que hace a la mala administración, el número de empresas prudentes y triunfantes es en todas 

partes muy superior al de empresas imprudentes y malogradas. A pesar de todas nuestras quejas 

sobre la frecuencia de las quiebras, los infelices que padecen esta desgracia son una parte 

insignificante del total de quienes se dedican al comercio y otros negocios; acaso no representen 

más del uno por mil. La bancarrota acaso sea la calamidad más devastadora y humillante que pueda 

ocurrirle a una persona inocente. La mayor parte de la gente, en consecuencia, es lo suficientemente 

cuidadosa como para eludirla. Es verdad que algunos no lo logran, así como otros no escapan de la 

horca. Las grandes naciones nunca se empobrecen por el despilfarro y la mala administración del 
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sector privado, aunque a veces sí por el derroche y la mala gestión del sector público. Todo o casi 

todo el ingreso público en la mayoría de los países se dedica a mantener trabajadores 

improductivos. Así son los que componen una corte espléndida, un amplio cuerpo eclesiástico, 

grandes flotas y ejércitos que nada producen en tiempos de paz, y que en tiempos de guerra nada 

consiguen que pueda compensar el coste de mantenerlos, ni siquiera mientras dura la guerra. Como 

esa gente no produce nada, vive sólo del producto del trabajo de otras personas. Si se multiplican en 

un número innecesario, puede que en un año concreto consuman una cuota tan abultada de ese 

producto que no dejen lo suficiente para mantener a los trabajadores productivos que deben 

reproducirlo el año siguiente. El producto del año siguiente, en tal caso, será inferior al del año 

anterior, y si el mismo desorden prosigue, el del tercer año será inferior al del segundo. Esos brazos 

improductivos, que deberían ser sostenidos sólo por una parte del excedente del ingreso del pueblo, 

pueden llegar a consumir una parte enorme del ingreso total, y obligar así a un número tan grande a 

liquidar sus capitales, a reducir los fondos destinados al mantenimiento del trabajo productivo, que 

toda la frugalidad y sobriedad de los individuos no sea capaz de compensar el despilfarro y 

degradación de la producción ocasionados por este forzado y violento saqueo del capital. Sin 

embargo, la experiencia demuestra que la frugalidad y la buena administración es, en la mayoría de 

los casos, suficiente para compensar no sólo la prodigalidad y el desbarajuste de los individuos, sino 

el derroche del Estado. El esfuerzo uniforme, constante e ininterrumpido de cada persona en 

mejorar su condición, el principio del que originalmente se derivan tanto la riqueza pública como la 

privada, es con frecuencia tan poderoso como para mantener el rumbo natural de las cosas hacia el 

progreso, a pesar tanto del despilfarro del gobierno como de los mayores errores de administración. 

Actúa igual que ese principio desconocido de la vida animal que frecuentemente restaura la salud y 

el vigor del organismo no sólo a pesar de la enfermedad, sino también de las absurdas recetas del 

médico. El valor del producto anual de la tierra y el trabajo de cualquier nación sólo puede ser 

aumentado si crece el número de sus trabajadores o la capacidad productivos de los trabajadores 

productivos que ya están empleados. Es evidente que el número de sus trabajadores productivos 

nunca puede ser incrementado considerablemente si no es como consecuencia de la expansión del 

capital, o de los fondos destinados a mantenerlos. La capacidad productiva del mismo número de 

trabajadores no puede aumentar sino como resultado de un añadido o mejora en las máquinas e 

instrumentos que facilitan y abrevian el trabajo, o de una mejor división y distribución del trabajo. 

En ambos casos se requiere casi siempre un capital mayor. Sólo con un capital adicional podrá un 

empresario cualquiera suministrar a sus trabajadores una maquinaria más adelantada u organizar 

mejor la distribución de la actividad entre ellos. Cuando la tarea a realizar consiste en una serie de 

partes, el mantener a todas las personas empleadas constantemente de una forma requiere un capital 

mucho mayor que cuando cada persona está ocasionalmente ocupada de cada una de las diversas 

partes de la tarea. Entonces, cuando comparamos la situación de un país en dos períodos diferentes 

y observamos que el producto anual de su tierra y su trabajo es manifiestamente mayor en el 

segundo que en el primero, que sus tierras están mejor cultivadas, sus industrias más numerosas y 

florecientes y su comercio más extendido, podemos estar seguros de que su capital debe haber 

aumentado en el intervalo de los dos períodos, y que se debe haber añadido al mismo más por la 

buena administración de algunos que lo que ha sido retirado, sea por el mal manejo de otros o por el 
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despilfarro del gobierno. Comprobaremos que tal ha sido el caso en la mayoría de los países en 

todas las épocas razonablemente ordenadas y pacíficas, incluso en aquellos que no disfrutaron de 

los gobiernos más prudentes y parsimoniosos. Para formarnos un juicio correcto, deberemos 

comparar el estado de la nación en períodos algo distantes entre sí. El desarrollo es con frecuencia 

algo tan gradual que, en períodos próximos, el progreso no sólo es imperceptible, sino que puede 

ocurrir que la decadencia de ciertas ramas de la economía o de ciertas zonas del país, algo que 

puede ocurrir aunque el país en general atraviese una intensa prosperidad, despierte frecuentemente 

la sospecha de que todas las riquezas y las actividades están decayendo. El producto anual de la 

tierra y el trabajo de Inglaterra, por ejemplo, es ciertamente mucho mayor de lo que era hace poco 

más de un siglo, cuando la restauración de Carlos II. Aunque creo que pocas personas pondrían esto 

en duda, fue raro que pasaran cinco años a lo largo de todo este período sin que se publicara un 

libro o folleto, escrito con la habilidad suficiente como para causar alguna impresión en el gobierno, 

con la pretensión de demostrar que la riqueza de la nación se estaba hundiendo a pasos agigantados, 

que el país estaba despoblado, la agricultura olvidada, la industria languideciente y el comercio 

estancado. No todas esas publicaciones fueron panfletos partidistas, desdichados productos de la 

falsedad y la venalidad. Muchos de ellos fueron escritos por personas muy sinceras y muy 

inteligentes, que sólo escribían lo que pensaban y por ninguna otra razón sino porque así lo 

pensaban. El producto anual de la tierra y el trabajo e Inglaterra, asimismo, fue mayor cuando la 

restauración que lo que podemos suponer que era cien años antes, cuando subió al trono la reina 

Isabel. Tenemos también razones para estimar que en ese momento el país estaba mucho más 

desarrollado que un siglo antes, cuando las disensiones entre las casas de York y Lancaster tocaban 

a su fin. Incluso entonces estaba probablemente en mejores condiciones que cuando la conquista 

normanda, y mejor durante ésta que en el confuso período de la heptarquía sajona. Y hasta en ese 

momento tan remoto, el país se hallaba ciertamente más desarrollado que en tiempos de la invasión 

de Julio César, cuando sus habitantes estaban en una situación similar a la de los salvajes de 

América del Norte. Sin embargo, en todos esos períodos hubo no sólo abundante derroche privado y 

público, varias guerras costosas e innecesarias, intensa desviación del producto anual de la 

manutención de brazos productivos hacia la de brazos improductivos, sino que en algunas 

ocasiones, en la confusión del conflicto civil, se produjo una liquidación y destrucción de capital de 

tal calibre que cualquiera supondría que no sólo retrasó la acumulación natural de riquezas, algo que 

ciertamente ocurrió, sino que dejó al país al final del período más pobre que al principio. En la etapa 

más feliz y afortunada de todas, la que ha transcurrido desde la restauración, ¿cuántas 

perturbaciones y desgracias han sobrevenido que, de haber sido previstas, habrían hecho esperar no 

simplemente el empobrecimiento sino la ruina total del país? El incendio y la peste de Londres, las 

dos guerras con Holanda, los desórdenes de la revolución, la guerra en Irlanda, las cuatro costosas 

guerras con Francia de 1688, 1702, 1742 y 1756, además de las dos insurrecciones de 1715 y 1745. 

Durante las cuatro guerras con Francia, la nación se endeudó en más de ciento cuarenta y cinco 

millones, además de todos los gastos anuales extraordinarios que ocasionaron, con lo que el total no 

puede ser estimado en menos de doscientos millones. Igualmente grande es la sección del producto 

anual de la tierra y el trabajo del país que ha sido, en distintos momentos desde la revolución, 

empleada en sostener un número extraordinario de trabajadores improductivos. Pero si esas guerras 
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no hubiesen forzado a un capital tan grande en esa dirección, la mayoría del mismo habría sido 

naturalmente invertida en la manutención de brazos productivos, cuyo trabajo habría repuesto con 

un beneficio todo el valor de su consumo. El valor del producto anual de la tierra y el trabajo del 

país habría sido por ello incrementado notablemente en cada año, y el aumento de cada año habría 

aumentado todavía más el del año siguiente. Se habría construido más casas, roturado más tierras, y 

las que se hubiese roturado antes habrían sido mejor cultivadas, se habría establecido más 

industrias, y las ya instaladas habrían progresado más; y no es fácil conjeturar el nivel al que 

podrían haber llegado en la actualidad la riqueza y el ingreso reales del país. Aunque el derroche del 

gobierno indudablemente retrasó el desarrollo natural de Inglaterra hacia la riqueza y el progreso, 

no fue capaz de detenerlo. El producto anual de su tierra y su trabajo es evidentemente muy superior 

hoy que en la restauración o la revolución. Por lo tanto, el capital invertido anualmente en el cultivo 

de esa tierra y el mantenimiento de ese trabajo debe ser también muy superior. Frente a todas las 

exacciones del Estado, este capital ha sido silenciosa y paulatinamente acumulado por la frugalidad 

privada y el buen comportamiento de los individuos, por su esfuerzo universal, continuo e 

ininterrumpido en mejorar su propia condición. Este esfuerzo, protegido por la ley y que gracias a la 

libertad se ha ejercitado de la manera más provechosa, es lo que ha sostenido el desarrollo de 

Inglaterra hacia la riqueza y el progreso en casi todos los tiempos pasados, y es de esperar que lo 

siga haciendo en el futuro. Y así como Inglaterra nunca tuvo la suerte de contar con un gobierno 

parsimonioso, tampoco ha sido la frugalidad la virtud característica de sus habitantes. Resulta por 

ello una grandísima impertinencia y presunción de reyes y ministros el pretender vigilar la 

economía privada de los ciudadanos, y restringir sus gastos sea con leyes suntuarias o prohibiendo 

la importación de artículos extranjeros de lujo. Ellos son, siempre y sin ninguna excepción, los 

máximos dilapidadores de la sociedad. Que vigilen ellos sus gastos, y dejen confiadamente a los 

ciudadanos privados que cuiden de los suyos. Si su propio despilfarro no arruina al Estado, el de sus 

súbditos jamás lo hará. Así como la frugalidad aumenta el capital público y el dispendio lo 

disminuye, la conducta de aquellos cuyo gasto coincide con su ingreso, al no acumularlo pero 

tampoco liquidarlo, ni lo aumenta ni lo disminuye. Sin embargo, algunas clases de gasto parecen 

contribuir más a la riqueza pública que otras”. (Adam Smith, La riqueza de las naciones, Alianza, 

2016, pp. 438-444).  

* Responda:  

1.- ¿Cuál es la tesis planteada? Explique su significado.  

2.- ¿Qué argumentos sostienen la tesis?  

3.- ¿De qué manera las ideas del texto tienen relación con algunos problemas sociales o económicos 

actuales? 

 


